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Bakgrund

Bankféreningens Finansbolagskommitté, Bankforeningens Mervardesskattegrupp samt
Finansbolagens Férening har med anledning av ett stallningstagande fran Skatteverket om det
mervardesskatterattsliga omsattningsbegreppet (Omsattning av vara och leverans, mervardesskatt
av den 2019-01-15, Dnr: 202 398393-18/111) tagit fram denna kommentar. Kommentaren riktar in
sig pa Skatteverkets uttalanden rérande leasingavtal i stallningstagandet och ger Bankféreningens
och Finansbolagens Foérenings utfyllande synpunkter pa Skatteverkets uppfattning nar ett avtal om
finansiell leasing ska anses utgéra en omsattning av en vara. Kommentaren ar baserad pa
civilrattsliga principer for dganderattens 6vergang, gemensam mervardesskatteratt inom EU, domar
fran EU-domstolen samt svensk mervardesskatteratt.

Svenska Bankféreningen och Finansbolagens Forening har den 4 april 2019 sammantraffat med
Skatteverket och meddelat Skatteverket vilka problemstallningar branschen ser med
stallningstagandet. Skatteverket upplyste under motet Bankféreningen och Finansbolagens Forening
om att syftet med stéllningstagandet var att Skatteverket 6nskade férmedla till handlaggarna pa
verket att civilratten ska beaktas (till skillnad mot vad man anfort i tidigare stallningstagandet fran
2007 i vilket det stadgats att bedémningen skulle ske “oberoende i férhallande till svenska
civilrattsliga bestammelser om dganderattsévergang och leverans”). Formuleringen i
stallningstagandet att bedémningen av finansiell leasing ar en "andring jamfort med tidigare
hantering” hade sin grund i att verket sett att handlaggare slappt igenom kop av vara som en hyra
utan att analysera avtalen ndrmare och att Skatteverket darfor vill fortydliga att avtalen ska granskas
narmare. Stallningstagandet ska enligt Skatteverket vara en instruktion for verkets handlaggare men
inte anses utgdra nagon ny praxis. Vidare ar stallningstagandet foranlett av att Skatteverket inte
uttryckt sig sa tydligt kring hur de domar som kommit fran EU-domstolen skulle tolkas. Vid motet
framkom att Skatteverket skulle 6vervaga att gora vissa preciseringar av sin standpunkt i
Skatteverkets rattsliga vagledning pa natet. Detta géllde i synnerhet fragan om hur mervardesskatten
skulle hanteras i fall om kunden anvisar en kdpare vid avtalstidens slut.

Vid motet framkom aven att Skatteverket inte 6nskar gbra nagra forandringar i stallningstagandet,
eventuella tillagg och klargéranden kan komma att ske i verkets rattsliga vagledning. Skatteverket var
dven Oppet for att lagga till fler exempel dar, t.ex. rérande personbilar. En precisering i rattslig
vagledning har skett per 2019-04-25. Se nedan. Skatteverket delges daven denna kommentar.
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Avtal om finansiell leasing - Skatteverkets uppfattning?!

Enligt Skatteverkets uppfattning ska ett avtal om finansiell leasing anses innebdra att en vara har
Overlatits med dganderatt i mervardesskattehanseende i foljande tva situationer:

e Det framgar av leasingavtalet att 4ganderatten till varan dvergar till leasingtagaren vid
utgangen av avtalstiden antingen genom att kdparen maste képa varan eller anvisa annan
kopare.

e Det finns en kdpoption och det ar redan vid undertecknandet av leasingavtalet klarlagt att
utkdpspriset vid leasingtidens slut dr sa pass lagt i forhallande till varans berdknade
marknadsvarde vid samma tidpunkt att det framstar som uppenbart for leasingtagaren att
det enda ekonomiskt rationella alternativet ar att 6verta varan.
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Rattsliga utgangspunkter— kop eller leasing/nyttjanderatt i civilratten
och mervardesskatteratten

Civilratt

Det ar flera olika faktorer som paverkar bedémningen av om det avtal som ingatts har karaktaren av
ett kop eller en upplatelse av nyttjanderatt/hyra. For den civilrattsliga bedomningen kan ledning
bland annat hamtas fran redogorelsen av géllande ratt i betankandet SOU 1994:120 Finansiell
leasing. En sjalvstandig bedomning maste goras av varje enskilt avtal.

Ett forsta steg vid den civilrattsliga gransdragningen mellan leasing och kop blir att precisera vad som
utgor ett kop. Ett kdp anses foreligga om sadljaren har ratt att fa en summa pengar [med fri
forfoganderatt] mot att koparen far fri forfoganderatt 6ver viss egendom. Képaren har da fri
forfoganderatt mot att han fullgér sin betalningsskyldighet. Ett andra steg vid gransdragningen
mellan leasing och kop blir att avgéra om ett avtal som betecknats som ett leasingavtal anda ska
anses utgora ett kop med hansyn till de eventuella optioner som éverenskommits mellan parterna.

| betdnkandet SOU 1994:120 Finansiell leasing, avsnitt 4.2, redovisas bland annat gallande ratt
rérande dganderattsfragan vid olika slags optionstyper, inklusive anvisningsoptioner, i avtal om
finansiell leasing. Av avsnitt 4.2.3 (sid. 119 f.) i betdnkandet framgar att endast klara fall av bristande
dgarintresse for leasegivaren, dvs. vid kdp- eller séljoptioner till mycket lagt respektive mycket hogt
pris, bor foranleda att ett kop anses foreligga. Detta eftersom uppskattningen av objektets framtida
varde kan vara osdker med hansyn till framst objektets karaktar, den aktuella marknadens instabilitet
och avtalstidens langd. In dubio bor avtalet saledes, i enlighet med sin form, anses som ett
leasingavtal och en uthyrningstjanst. | rattspraxis har uttalats att stor restriktivitet bor iakttagas nar
det galler att beddma om en rattshandling har annan innebo6rd an vad parterna uttryckligen kommit
Overens om. Annars uppstar latt betydande svarigheter — for saval den enskilde som det allmanna —

1] Skatteverkets rattsliga vigledning har en precisering gjorts avseende den férsta punkten i rutan per 2019-04-
25. Punkten lyder pa foljande vis i rattslig vagledning ”"Det framgar av leasingavtalet att 4ganderatten till varan
overgar till leasingtagaren vid utgangen av avtalstiden genom att kdparen ar tvungen att antingen képa varan
eller anvisa en annan kopare.”
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att dverblicka konsekvenserna av vedertagna rattsfigurer (jfr RA 1989 ref. 62 | som rorde
fastighetsleasing och fragan om under vilka forutsattningar ett leasingavtal kan omkarakteriseras till
ett kreditkop (avbetalningskop)). Regeringsratten fann att de i malet anférda skélen inte hade sddan
styrka som borde krévas for att anse rattslaget vara ett annat dn det som féljde av parternas
rattshandlingar.

Mervardesskatteratt

For att bedoma om det har skett en omséattning av en vara i mervardesskattehdnseende far vid sidan
av lagtexten ledning hdamtas i férarbetena till mervardesskattelagen (1994:200, ML) samt domar fran
EU-domstolen. Beddmningen far ske med utgangspunkt i 2 kap. 1 § ML om omséttning av vara och
en tolkning av bestimmelsen i ljuset av EU-ratten. Enligt 2 kap. 1 § 1 st. mervardesskattelagen
(1994:200, ML) ska med omsattning av vara forstas “att en vara overlats mot ersattning”. | ML:s
forarbeten (prop. 1993/94:99 om ny mervardesskattelag, s. 135) anges att fragan om det har skett en
overlatelse eller inte av en vara maste avgoras enligt de civilrattsliga reglerna. Detta synsatt dndrades
inte i samband med att ML anpassades till mervardesskattedirektivet (prop. 1994/95:57,
Mervardesskatten och EG). Fragan om det har skett en 6verlatelse av vara maste dock numera dven
bedémas med hansyn till EU-ratten och EU-domstolens praxis, i den man den svenska lagen ger
utrymme for det.?

| artikel 14.1 a) i mervardesskattedirektivet anges att “med leverans av varor avses 6verforing av
ratten att sdsom agare forfoga dver materiella tillgangar”. Vidare stadgas i artikel 14.2 b) i direktivet
att dven "faktiskt 6verlamnande av en vara, i 6verensstimmelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket dganderatten normalt ska 6verga senast nar
den sista avbetalningen har erlagts” ska anses som leverans av vara. Artikel 14.2 b) har inte
genomforts i svenska ML men torde kunna aberopas direkt i svensk rattstillampning om detta ar till
fordel for den skattskyldige d& den &r sa pass klar och ovillkorlig. Aven Skatteverket hanvisar till
artikeln i sitt stallningstagande.

Artikel 14.2 b) har tolkats av EU-domstolen i det brittiska malet C-164/16, Mercedes-Benz. Malet
rorde ett avtal om finansiell leasing av personbilar och huruvida avtalsvillkoren var sddana att avtalet
skulle anses som en omsattning av vara och mervardesskatt darmed skulle tas ut i samband med
avtalets ingaende. EU-domstolen gjorde féljande principiella uttalanden.

For att det ska anses vara fraga om “leverans av varor” i den mening som avses i artikel 14.2 b) kravs
att tva férhallanden ar fér handen?:

1. For det forsta ska det avtal med stod av vilket varan 6verldamnas innehalla ett uttryckligt
avtalsvillkor betraffande uthyrarens éverféring till kunden av dganderatten till varan.?

2. For det andra ska det tydligt framgar av avtalsvillkoren, objektivt betraktade vid tidpunkten
for avtalets undertecknande, att 4ganderatten till varan ar tankt att automatiskt 6verga till
kunden om avtalet fullgors pa ett normalt satt fram till avtalstiden slut.

Restvardesgarantier, optioner
Att restvardesgarantier och optioner férekommer i avtalet utgor inte i sig omstandigheter som
medfor att ett leasingavtal ska klassificeras som kép/utgdra omedelbar omsattning av vara. En

2 EU-domstolen har bedémt betydelsen av férekomsten av optionsklausuler i avtalen, men har inte sérskilt tagit
stallning till klausuler som kan medféra dganderattsévergang till annan an kunden vid avtalstidens slut.

3 C-164/16, Mercedes-Benz, p.30 och 34. | punkt 33 ndmner domstolen att ett avtal kan anses innehalla ett
uttryckligt avtalsvillkor om 6vergang av dganderatten nar avtalet innehaller en képoption avseende en hyrd
vara.

4 Det kravs saledes ett civilrattsligt bindande villkor som éverfér dganderitten. Undantag fran detta kan
foreligga om det i civilratten uppstalls rena formkrav for dganderattens 6vergang (C-320/88 Safe). | sddana fall
kan alltsa aganderéatten anses ha 6vergatt vid en mervardeskatterattsligt bedomningen trots att det
civilrattsliga formkravet inte uppfyllts.



KOMMENTAR

optionsratt (exempelvis en kdpoptionsratt for kunden eller en saljoptionsratt for leasegivaren)
innebar att den part som atnjuter optionen dger ratt att fritt besluta huruvida optionsratten ska
utnyttjas.

Slutsats

Utifran gallande ratt inom saval civilratten som inom det mervardesskatterattsliga omradet
framkommer att samma parametrar kan ha betydelse for analysen av huruvida ett finansiellt
leasingavtal ska bedémas som en omsattning av en vara.

Mot ovan angivna bakgrund &r det féreningarnas samlade bedomning att det inte foreligger nagon
avgorande skillnad mellan uppfattningen av nar avtal som benamnts finansiell leasing, civilrattsligt,
trots bendmningen, far anses utgora en dganderattsdvergang (férsaljning av en vara) och nér en vara
har 6verlatits mot ersattning enligt 2 kap. 1 § ML, vid avtalets ingaende.

Avtal om uthyrningstjanst/finansiell leasing

Ett avtal far anses utgbra en uthyrningstjdnst och finansiell leasing vid tidpunkten for avtalets
ingdende dven nar avtalet innehaller kop-/eller séljoptioner for leasegivaren eller kunden. Detta
géller under forutsattning att optionerna inte ar utformade sa att de inte ger utrymme foér nagot
annat verkligt ekonomiskt alternativ an att dganderatten maste éverga pa kunden vid
avtalsperiodens slut. Innehaller avtalet en forlangningsklausul pekar detta pa att avtalet inte ska
klassificeras som ett kop vid avtalets ingaende. Foljande avtalsklausuler ska inte paverka avtalets
klassificering som ett avtal om finansiell leasing:

e Avtalet har en képoptionsratt for kunden att sjalv férvarva eller anvisa annan kopare, under
forutsattning att optionspriset inte avsevart understiger (det vid avtalets ingaende)
berdknade marknadspriset vid den tidpunkt som optionen kan utévas.

e Avtalet har en sdljoptionsratt for leasegivaren, under férutsattning att optionspriset inte
avsevart overstiger (det vid avtalets ingaende) berdknade marknadsvardet vid den tidpunkt
som optionen kan utdvas.’

Avtal som vid avtalets ingaende anses utgbra en omsattning av vara i
mervardesskattehanseende

Ett avtal far normalt anses utgdra en omsdttning av vara i mervdrdesskattehénseende vid tidpunkten
for avtalets ingaende, om:

e det framgar av avtalet nar detta ingas att dganderatten till objektet automatiskt dvergar till
kunden vid utgdngen av avtalstiden.

e det finns en kdpoptionsratt for kunden och det redan vid undertecknandet av leasingavtalet
ar klarlagt att optionspriset vid leasingtidens slut ar sa pass lagt i forhallande till varans
berdknade marknadsvarde vid samma tidpunkt att det framstar som uppenbart for
leasingtagaren att det enda ekonomiskt rationella alternativet ar att utdva optionen, eller

e avtalet har en sdljoptionsratt for leasegivaren och det redan vid undertecknandet av avtalet
ar klarlagt att optionspriset vid leasingtidens slut ar sa pass hogt i férhallande till varans
berdknade marknadsvarde vid samma tidpunkt att det framstar som uppenbart for
leasegivaren att det enda ekonomiskt rationella alternativet ar att utova optionen.

5 Det bér noteras att en siljoptionsratt for leasegivaren kan formuleras som en skyldighet fér kunden att pa
anfordran av leasegivaren anvisa en kopare.



